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LA ROSA

1. Iniciacion al amor

Solamente en vos puse mi esperanza...!

ASI FINALIZA el Roman de la rose de Guillaume de Lorris
que ha llegado hasta nosotros. La falta de conclusién, sin em-
bargo, no impide ver en ella una obra terminada. La razén ha
de buscarse en que el final abrupto no necesariamente obligaa
echar de menos una continuacién. Es mds, puede pensarse que
la falta de un final en forma tiene un buen efecto cuando se
trata de cantar un amor desgraciado.

El Roman de Guillaume de Lorris es una ingeniosa alegoria
construida mediante la personificacién de las pasiones huma-
nas, masculinas y femeninas, que describe cémo el hombre
(Amador) no sélo voluntaria, sino impelido por una fuerza
mayor —Amor, que lo hiere para hacerlo su vasallo (Guillaume
de Lorris, Roman de la rose, vv. 1681 ss.)— busca alcanzar a la

1. GUILLAUME DE LORRIS, Roman de la rose, versién de Juan Victorio, Ciredra,
Madrid, 1987, vv. 4055-4058.
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Rosa que es la imagen virginal del sexo femenino.” Sin embar-
go, la intencién del hombre es vana. La dama, en tanto que
Rosa, le esté vedada: sila alcanza, la degrada y destruye; sinola
alcanza, el amor es sélo insatisfaccién.

Lorris es heredero cultural de una tradicién, la del amor
cortés, que criticos e historiadores coinciden en sefialar como
«inventora» del sentimiento de amor.” Y lo hace en un mo-
mento peculiar, justo cuando se ha iniciado una amplia y vigo-
rosa movilizacién social orientada a restituir y fortalecer las
costumbres morales y religiosas. El movimiento cdtaro, al que
se ha ligado siempre el amor cortés* y poderoso entonces en el
sur de Francia, impulsa una metafisica y, en consecuencia, una
ética dualista, en la que se condena todo acto sexual, incluyen-
do el destinado a la procreacién.’ Paralelamente, la iglesia ca-
télica, que ha emprendido una campafia para moralizar el ma-
trimonio, discute a su vez en qué condiciones puede permitirse
el acto sexual y no faltan, por supuesto, aquellos que se incli-
nen por censurar como pecado mortal incluso el realizado bajo
el sacramento del matrimonio.®

En uno y otro caso, la disputa acerca del cardcter pecamino-
so del acto sexual se centra, no tanto en el acto mismo sino en
su naturaleza placentera. Cdtaros y catélicos consideran que el
placer es connatural al coito, en la medida en que se trata de un

2. Cf. JoHan Hutzinga, El otoio de la Edad Media, trad. José Gaos, Alianza,
Madrid, 1982, pp. 161 ss.

3, Por ejemplo Octavio PAz en La llama doble, ed. cit.; GEorGes Dusy en El
amor en la Edad Media y otros ensayos, 2.2 ed., Alianza, Madrid, 1992, y por
supuesto, DENIs DE ROUGEMONT en £/ amor y Occidente, trad. Antoni Vicens,
Kairés, Barcelona, 1987.

4. Cf. DENts DE ROUGEMONT, op. cit., p. 77.

5. Ibid., pp. 81-82.
6. GEORGES DUBY, El caballero, la mujer y el cura, trad. Mauro Armifo, Taurus,

Madrid, 1992, pp. 20-27.
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acto de la carne y, por ello, bajo el dominio del mal. La iglesia
catdlica, sin embargo, llegard a la conclusién que la condena al
coito no debe ser tan radical, puesto que serfa equivalente a
condenar en definitiva el inico medio conocido de reproduc-
cién del hombre. Decidir4, en consecuencia, que el placer ex-
perimentado en la cépula puede no ser pecado mortal, sino
venial y por tanto exculpable, cuando se realice siempre con la
misma mujer, con la que no se tenga parentesco, dentro del
matrimonio y siempre y cuando esté orientado hacia la pro-
creacién y no hacia el placer.”

En el contexto de esta amplia discusién sobre las relaciones
entre el hombre y la mujer, centrada alrededor del placer, se
desarrolla de modo paralelo el amor cortés. En un sentido, el
amor cortés o finamor es una codificacién de la conducta de
hombres y mujeres, que persigue el desarrollo de un sentimiento
mutuo concebido como trascendente al sélo goce erético. Sin
excluir el placer, el finzmor se construye sobre cuatro caracterfsti-
cas bdsicas: humildad, cortesfa, adulterio y feudalismo de amor.*

El centro del amor cortés es la concepcién del amante como
siervo de su dama, cuyas virtudes son la obediencia y la acepta-
cién. Se transmitirdn, entonces, los rituales del pacto vasalldtico
ala relacién entre hombres y mujeres: el homenaje, la fidelidad
y el beso como confirmacién de las obligaciones son simbolos
de la rendicién del hombre frente a la mujer. Pero a pesar de
que en este nuevo juego para las relaciones, la mujer aparece
como idealizada, puede ser alcanzada. Se ha subrayado mucho
que en los grados de amor el druz (amigo, amante) correspon-
de al momento en que la dama acepta a su amigo en el lecho.

7. Ibid., pp. 29-30. Es decir, que ¢l acto no sea realizado por lujuria y que el
contenido placentero en el mismo sea el minimo.
8. AURELIO GONZALEZ, De amor y matrimonio en la Europa medieval, p. 37.
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En otro sentido, el finamor es también un proceso de edu-
cacién que distinguird al cortesano del villano, al miembro de la
corte del habitante de la villa. A través de él, los jévenes caba-
lleros, y hay que subrayar su cardcter juvenil, como lo hace el
Roman de Lorris, aprendfan a conducir su deseo hasta que éste
se expresaba dentro de los cauces de la cortesfa. A través de esta
tltima el deseo cobraba legitimidad y el joven se preparaba
para el matrimonio.

En efecto, el amor cortés, aunque no es posible en el matri-
monio porque no existe libertad,” no se opone a éste; es decir,
no lo excluye. Se trata en realidad de un proceso a través del
cual se va dando forma al deseo para llegar al matrimonio. Es
cierto que, mds adelante, con el arribo del petrarquismo la
imposibilidad de amor en el matrimonio se convertird en una
verdadera oposicién. Pero en el inicio el amor es sélo un paso
previo al matrimonio, una iniciacién en el dmbito del deseo.
Como puede verse en la obra de Lorris, el amor es propio de
los jévenes y es a través de él que se preparan para las rigideces
de la vida conyugal.

La alegorfa del Roman, que narra la lucha entre Celos, que
mantiene cautiva a Rosa, y el vasallo de amor que es Amador,
puede leerse como un proceso de iniciacién por el cual el joven
que ha penetrado en el jardin donde esté la corte de amor, y ha
osado besar a la rosa, aprende a dirigir su deseo de posesién y
ansias de placer, a través de la bisqueda de la comunién espiri-
tual con Rosa —aduiltera o libre, qué mds da— donde recibird
los consuelos de amor que se explican por s{ mismos: Esperan-
za, Dulce Pensar, Dulce Palabra, Dulce Mirar (Guillaume de
Lorris, Roman de la rose, vv. 2618 ss.). Se trata de sentimientos
y acciones encaminados a construir sobre el deseo erdtico un

9. Cf. Georces Dusy, El amor en la Edad Media y otros ensayos, pp. 81 y 82.
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sentimiento de comunién, que prepara para la madurez sexual
que se expresa en el matrimonio.

2. De amor y erdtica

Pero si he perdido ya toda esperanza,
Yo me desespero por poquita cosa.

:Yo desesperarme? {Cémo! {No lo haré,
Y nunca jamés desesperaré!

[Jean de Meun, Roman de la rose, vwv. 402-403)

ASI INICIA Jean de Meun, cerca de medio siglo después, su
continuacion del Roman de la rose. La suya es una reelaboracién
del amor cortés de Lorris, a partir de dos influencias clave: los
modos de la erética ovidiana y la espiritualidad de san Francis-
co de Asfs, a partir de los cuales enunciard una nocién de amor,
como amor natural, donde el placer juega un papel fundamental.

Hubo un tiempo, dird Amigo a Amante en el Roman de
Meun, en que «los amores eran bellos y leales,/ sin codicia al-
guna y sin interés,/ la vida as era placentera» (Jean de Meun,
Roman de la rose, vv. 8355 ss.). Un tiempo en que todo era
comn, «y sobre un manto [...]/ sin otro interés que el puro
Placer,/ venian a unirse y entrelazarse / aquellos a quienes urgfa
el amor» (Jean de Meun, Roman de la rose, vv. 8431 ss.).

Asi, evocando una fabulosa edad de oro, Jean de Meun in-
troduce, una idea que comparte rasgos franciscanos y corteses:
el amor natural.

La edad de oro es ahistérica. No estd ubicada en el tiempo
ni en el espacio. Recuerda, en abstracto, los amores de Dafnis y
Cloe, pero también se confunde con el Paraiso. Nada impide
que De Meun haya proyectado en ambos sentidos su imagen.
La funcién de esta edad de oro es sélo una referencia, sirve en el
Roman para asir y comprender la experiencia amorosa como
una experiencia en si misma placentera.
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Al igual que Lorris, para De Meun el amor es un sentimien-
to que trasciende el erotismo. Sin embargo, es un sentimiento
por el que también se trasciende el placer como mero goce
sensual. A diferencia de Lorris, De Meun ha sido receptor de la
herencia franciscana que «proclamaba que el mundo no es tan
malo [...] que el creador ha situado a Adédn en el Paraiso para
que disfrute y para que trabaje con el fin de hacerlo mds bello,
que la naturaleza es hija de dios, y que, por tanto, merece ser
mirada, observada y comprendida».'®

El placer del amor, que aparece al fundirse los dos amantes,
tendrd en De Meun el eco de esta visién espiritual benigna de
la naturaleza, y la sensualidad se elevard con un rango distinto,
tendrd un cardcter divino.

Natura es la gran protagonista del Roman. A ella se recurre
como tltima instancia para que Rosa se convenza de entregarse
a Amador. En una primera aproximacién, Natura aparece como
quien se ocupa de producir las piezas individuales de las espe-
cies para que Muerte no acabe con ellas. Su funcién es esencial-
mente procreadora y proveedora. Por ello Dios la hizo «cual si
fuera manantial continuo / que siempre estd lleno y siempre
fluyente,/ cuyo fondo y bordes son inabordables,/ de donde
derivan todas las bellezas» (Jean de Meun, Roman de la rose,
vv. 16233-16376).

Natura no otorga el ser por si misma. Ello es prerrogativa
de Dios. La individuacién de la que se hace cargo tiene un
significado cercano a la accién del Demiurgo en algunas meta-
fisicas neoplaténicas. Es el dltimo ser dentro de la escala divina
y su funcidn es la de reunir en un individuo las caracteristicas
que requiere para existir.

En el sermén de Genio, enviado por Natura para explicar

10. Ibid., p. 83.
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su posicion frente a la controversia entre Amador y Rosa, Natura
queda asociada a los 6rganos genitales (Jean de Meun, Roman
de la rose, vv. 19505 ss.). Estas son las herramientas de las que
se vale para llevar a cabo la obra divina y su propia misién.

Tendrian que ser enterrados vivos

quienes no hacen uso de las herramientas

que Dios conformé con sus propias manos

y proporcioné a mi ama Natura

para que pudiera proseguir su obra.

Puesto que empleados convenientemente

tales utensilios, los cuerpos mortales

podrdn gozar de perpetuidad.

[Jean de Meun, Roman de la rose, vv. 19575- 19582]

El uso de los 6rganos genitales, en el hombre y la mujer, se
revela a través del discurso de Genio, como lo propio natural,
el gjercicio mismo de la naturaleza. Pero a la vez, la naturaleza
es la ejecucién de la obra divina. Asi, como realizacién de la
obra de Dios, el acto sexual recibe el beneficio del placer (Jean
de Meun, Roman de la rose, vv. 19345-19356).

Y en realidad, lo que define las obras de Dios y de Natura
en el Roman es el placer, aun por encima de su utilidad, racio-
nalidad o bondad. De este modo, el placer no sélo es positivo,
sino un rasgo divino de la operacién natural. En el supuesto de
una edad de oro, no habria posibilidades de una conducta ética
a partir del placer, en la medida en que no habria ocasién de
definir estructuras diferenciadas y de establecer los términos de
una valoracién. La inquietud, aquello que podemos llamar la
definicién de la sustancia ética, surge dentro del Roman en De
Meun como resultado de la existencia de tendencias contrarias
dentro de ese compuesto que es el hombre.

De Meun no explica cudles son y qué caracteristicas tienen
tales tendencias. En realidad recurre a tres imdgenes que inten-
tan mostrar que el hombre es capaz de actuar contra natura
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amparado en la fe, el miedo, pero sobre todo, con la intencién
de sustituir el orden divino por uno humano.

Por el primero, De Meun intenta explicar que el origen
supranatural y divino del entendimiento humano no es equi-
parable a la inmaculada concepcién de Jests. Este es un hecho
extraordinario que no puede constituir modelo de conducta
para los hombres que deben reconocer en la procreacién carnal
la tinica manera natural y divina de perpetuarse, pues sélo de
ese modo es (Jean de Meun, Roman de la rose, v. 17716).

De la misma forma, el alegato recogido de Lucrecio contra
la creencia en el significado de castigo divino a las acciones de
los hombres a través de los fenémenos extraordinarios, como
terremotos y tormentas, es dirigida a mostrar que no es Dios
sino «sélo el hombre el que consiente su dafio» al atacar la
propia naturaleza (Jean de Meun, Roman de la rose, vv. 19153-
19162).

Finalmente, la castracién de Saturno por Jdpiter, que esta-
blece el paso de la edad de oro a la de hierro, ejemplifica la
sustitucién del orden natural y divino, paradisiaco, por uno
humano que privatiza la propiedad de la tierra y sus frutos, y se
revela, finalmente, como contrario a Natura (Jean de Meun,
Roman de la Rose, vv. 20031-20071).

Para definir, en sintesis, en qué consiste la fuente de la
inquietud del hombre, ésta es: la pertenencia del ser humano
a dos reinos ontoldgicos y légicamente distintos, por lo que
no sélo son de naturaleza contradictoria (divina y humana),
sino intraducibles (el orden divino no se expresa en el orden
humano).

Hay dos maneras de ser hombre: una por la cual se respon-
de al orden divino y convierte la historia individual y colectiva
en una teofania, y otra que se gufa por el orden humano, es
decir, los intereses particulares, inmediatos y mezquinos, de los
hombres.

Esta diferencia no es en realidad nueva, est ya en san Agustin
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y forma parte de pensadores mds préximos en el tiempo a De
Meun como san Buenaventura. La condicién humana, aun-
que unitaria y por ende, poseedora de rasgos divinos, puede
responder a fines distintos de los de la divinidad y en esa elec-
cién entra en juego su condicién ontoldgica: el hombre que se
entrega al mal, en realidad se entrega al no ser, pierde sustancia,
seguin la idea de san Agustin, en la medida en que se aleja de Dios.

De Meun no es extrafio a esta tradicién y, en esa medida,
trazard la diferencia entre el hombre que actia para realizar la
obra divina, y el que lo hace sélo en pos de sus obras humanas.

La inquietud entonces es cémo descubrir qué actos, qué
conductas, son las que realizan la obra divina. Y la respuesta
serd: aquellos que responden a los deseos naturales. En cuanto
a la conducta sexual, esta inquietud se formula como: de qué
forma el deseo sexual se transforma en nexo del hombre con la
divinidad y puede transformarlo en artifice de la obra divina.

Cuatro son las pricticas que De Meun identifica como con-
trarias a la naturaleza: la castracién, la sodomifa, la abstinencia y
el matrimonio.” Cada uno de los cuales es un ataque contra
uno de los principios con que opera Natura.

La castracién es presentada en el Roman como el peor ata-
que a la naturaleza.”” La interrupcién misma de su curso, el
simbolo de la caida—De Meun asimila la castracién de Saturno
con la expulsién del Paraiso. En sentido estricto, la castracién es
un atentado contra la fecundidad desbordante de la naturaleza;
uno de los principios por lo que es capaz de trascender la muerte.

11. Natura da un listado mayor de précticas que le atacan —el suicidio, la
embriaguez contumaz, el ayuno, etcétera, pero que no merecen la misma atencién
que estas cuatro. Para mayor referencia cf. JEaN DE MEUN, Roman de la rose, ed. cit.,
vv. 499-500.

12. Cf. JoanN HOEPPNER MORAN, The roman de la rose and the thirteen-century
probibitions of homosexuality, Georgetown University Cultural Studies. Conferen-
cia en Internet: www.georgetown.edu.
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Condena similar recibe la sodomfa. La razén es la misma
que la anterior, significa una limitacién a la fecundidad, aun-
que por supuesto, de ninguna manera tan grave y dréstica.

Trato equivalente recibe la abstinencia, tanto como préctica
laica como religiosa. En cualquier caso, es una forma de ir en
contra de uno mismo y de la fecundidad natural.

Finalmente, el matrimonio es la prictica que m4s ocupa a
De Meun. En €l se manifiesta ya no el ataque contra la fecun-
didad natural, sino contra los otros dos principios que confor-
man ala naturaleza: la libertad y la gratuidad o generosidad.

De Meun sigue aqui el principio de la Corte de Amor que
contrapone amor y matrimonio porque, mientras que en el
primero los amantes se retinen libremente, en el segundo es el
débito matrimonial el que los enlaza, y el débito implica, entre
otras cosas satisfacer el deseo sexual de la pareja.

Segtin De Meun, y aqui sigue a Ovidio, el deseo femenino
es practicamente insaciable. Asi, el problema es que el matri-
monio obliga a ese natural y ardiente deseo de la mujer a satis-
facerse a través de un solo hombre. Asf, lo primero que aparece
es el temor del marido a no cumplir plenamente el débito con
su pareja y que, en consecuencia, la mujer acuda a un amante
para conseguir la satisfaccién no proporcionada.

La otra razén que aparece en el Roman y que De Meun
toma de la correspondencia apdcrifa entre Abelardo y Eloisa,
es la concepcién del matrimonio como un acto de compraven-
ta, pues la mujer que se casa en realidad se prostituye: «La mujer
que prefiere casarse con un hombre rico que con uno pobre, y
desea a su marido mds por sus posesiones que por él mismo,
ella se estd poniendo en ventar.'

13. Cartas deAbe[ardayEim’m, trad. Mateo Sempere, Alianza, Madrid, 1995,
palli.
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Esta visién del matrimonio corre paralela a la concepcién
de las dos naturalezas del hombre, una por la cual concurre
hacia una teofanfa y otra por la que sélo vela por sus intereses
individuales, contradiciendo a natura. La mujer que prefiere
los bienes al hombre, como el hombre que quiere para sia una
mujer estdn, para De Meun, privatizando lo que es un bien
colectivo. El matrimonio es visto asi, no sélo como un acto
distinto al amor —o encontrado con él— sino como un acto
de privatizacién de un bien que es para toda la humanidad,
sean éstos los bienes econémicos o bien el amor de la mujer o
el hombre. De ahi que en De Meun, a diferencia de Lorris, el
amor no s6lo se contraponga al matrimonio, sino que aparez-
can como excluyentes.

En el texto de Lorris el amor es presentado como una for-
ma legitima de educacién del deseo y desaparece una vez que
esa educacién ha cumplido su cometido y el joven cortés persi-
gue la perpetuacién fecunda a través del matrimonio.

Casi medio siglo después, en De Meun, las razones que
oponen una y otra prictica las vuelve excluyentes: el matrimo-
nio para él atenta contra el orden de la naturaleza en lo que éste
tiene de libre y generoso, y que por ello no puede encerrarse en
el estrecho cinturén de los deberes mutuos del matrimonio.

En contrapartida, el placer que es propio del amor es resul-
tado de la realizacién efectiva de un acto fecundo, producido
libremente y sin un fin determinado.

Aunque Amigo diga a Amador en el Roman, al describir el
amor en la edad de oro, que «sin otro interés que el puro placer /
venfan a unirse y a entrelazarse / aquellos a quienes urgfa el
amon» (Jean de Meun, Roman de la rose, vv. 8433-8434), el
puro placer no implica, como podria entenderlo un lector del
siglo xx, la realizacién del acto sexual privindolo de toda in-
tencién engendradora. Al contrario, se invita a la unién de los
amantes sin importar sus eventuales consecuencias procreadoras,
porque ha de ser una entrega libre, generosa y hasta tal punto
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desinteresada, que la eventual fecundidad del amor no es obs-
tdculo, sino fruto consecuente.

La procreacion, en consecuencia, es asimilada en el placer y
asumida dentro del amor que, con esto, adquiere un valor su-
perlativo y puede, ahora si, ser antagonista del matrimonio.
De esta forma, De Meun se aleja de la concepcién del amor en
el Roman de la de Lorris. En éste, la procreacién es todavia,
funcidn privativa del matrimonio y la comunién espiritual no
tiene por qué ir mds alld del enamoramiento que legitima el
goce. En De Meun, en cambio, no es el enamoramiento el que
legitima la accién placentera, sino el hecho de que es producto
de un acto de naturaleza que tiene implicaciones espirituales.

A esta concepci6n del placer, a la que subyace una idea del
deseo como principio natural para el cumplimiento de la obra
divina, no pueden corresponder los criterios de humildad y
vasallaje de amor que caracterizan el primer amor cortés, por-
que ya no necesita de subterfugios que lo legitimen. El amor
logra trascender el placer porque le otorga, en De Meun, una
funcién dentro del plan divino y por ello reivindica la conquis-
tay el engaio —el principio de los modos ovidianos— como
formas legitimas para lograr la meta tiltima de volver a vincular
al hombre con dios, a través de un acto que es propio de natura.

La figura alegérica que en el Roman sintetiza la asimilacién
de las conductas descritas por Ovidio es Falso Semblante. He
aqui su origen:

Engafio engendré a Falso Semblante, que se apodera de
[los corazones,

al cual concibié con Hipocresia

que es dama pérfida y muy traicionera.

Toda la crianza de Falso Semblante

vino de su madre, esa puerca hipécrita,

que en todo lugar vive del engafio

valiéndose siempre de la religién.

[Jean de Meun, Roman de la rose, vv. 10468-10475]
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Falso Semblante es ciertamente el engafio, la hipocresfa, un
personaje nefasto que el Ejército de Amor rechaza, conforma-
do como estd por valores positivos tomados del Roman de
Lorris. Y, sin embargo, sers aceptado como compaiiero de For-
zosa Abstinencia. Es el extremo al que ha de recurrir Amador
para librarse de ésta, que es un estado contra la naturaleza. De
este modo, hipocresia y engafio son dos formas para cumplir
con el misterio de amor y restituir el orden divino, verdadero y
natural de las cosas.

Falso Semblante tiene su correspondiente femenino en la
vieja encargada de vigilar a Buen Recibimiento (el rasgo feme-
nino que se abre a los hombres). Uno y otro hardn una exposi-
cién, extensa, de las recomendaciones que Ovidio indica en el
Arte de amar para la conquista de hombres y mujeres. La dife-
rencia, sin embargo, entre De Meun y Ovidio es el amor que
transforma la erética ovidiana en una forma de cortesia. Las
maneras corteses ya no serdn muestra de humildad y vasallaje,
sino de astucia y engafio, porque el principio ya no es la servi-
dumbre de amor, sino la conquista de la persona amada. En
esta medida, De Meun vuelve a plantear las relaciones del hom-
bre y la mujer en términos de una relativa igualdad, donde el
amor no es el resultado del reconocimiento del otro como su-
perior a uno mismo sino como parecido y cuya aceptacién
debe ser obtenida voluntariamente y no por violencia de una u
otra parte.

Respecto a Ovidio, en la medida en que el conflicto, el pro-
blema, la determinacién de la sustancia ética ya no es la elec-
cién entre descos vanos y fisicos, sino entre un deseo natural, y
por ende divino, y otro contra natura y humano, la estructura
de la conducta se modifica. En el Roman ya no se persigue una
estética de los sentidos dirigida y emanada del conocimiento
de si, como conocimiento de las virtudes y defectos para hacer
efectiva la realizacién de los deseos fisicos, que redittia en la
obtencién del placer. Una conducta que es, ante todo, erdtica.

81



En el Roman, conocimiento de si significa otra cosa: concien-
cia de libertad. A través de ella, la conciencia de la misién tetirgica
del hombre como reconciliacién del hombre con la naturaleza,

Me explico:

A los animales, y en esto no hay duda,
que estdn desprovistos de razén,

les estd negado conocerse.

Si les fuera dado poder hablar

y usar la razén convenientemente

para asi poder tener buen sentido,
saldrfan los hombres muy perjudicados.
Jamds el caballo, el de buena estampa,
permitir podria el que lo domasen

ni lo cabalgase ningtin caballero...

La persona, en cambio, de razén dotada
tanto si es humano como si es divina...
si no se conoce, como tales bestias,

no debe pensar que este grave fallo

que lo vuelve loco no le es imputable, -
ya que estd provisto de razonamiento;
ni debe buscar nada en que excusarse,
pues puede emplear su libre albedrio.
[Jean de Meun, Roman de la rose, vv. 17793-17862]

En estos versos del Roman la violencia antinatural hacia los
animales, su utilizacién en labores que no son de natura, apare-
cen como resultado de que no estdn provistos de razén y, en
consecuencia, carecen de conciencia de su propia libertad. El
hombre, en cambio, goza de ese privilegio y ello le permite
elegir entre esclavitud y libertad, que junto con fecundidad y
gratuidad, es una de las caracterfsticas de la operacién de natura.
Es decir, es la conciencia que hace posible la eleccién de la con-
dicién puramente humana o su naturaleza como pieza de la
obra divina. En otras palabras, el conocimiento de si establece
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la diferencia entre un hombre que actia contra natura y otro
que se reconcilia con ella a través de él mismo.

Las. mismas formas ovidianas son en De Meun un acto vo-
ll:lntaI'IO de generar una estética de los sentidos, en cuyo caso,
sin embargo, no es el autodominio, sino la reconciliacién con

naturay dios, una educacién de la sensibilidad para la percep-
cién del espiritu en la carne.
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