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Giovanni Pico della Mirandola y Marsilio Ficino son, sin lugar a
dudas, dos de las miaximas figuras de la filosofia y del pensamiento
del Renacimiento florenting, Son también dos de las personalida-
des mis controvertidas por la forma en que se desarrollan sus vidas
en relacion con y al amparo de la corte de los Medici. Y son tam-
bién dos pensadores que mantienen una relacidn entre si, que ha
sido objeto de numerosas especulaciones. jFue la suya una relacion
maestro-alumno, considerando no sélo la diferencia de edad entre
uno y otro, sino la deliberada intencidn de Pico de conocer el neo-
platonismo del que Ficino era maestro? ;Fue Pico, en realidad, un
objetor pertinaz y constante de la filosofia de Ficino, como sugieren
los comentarios criticos a Ficino en el Comentario a una cancidn
de amor y la argumentacion antineoplatdnica del De ente et uno?
i Fueron amigos y aliados politicos como se desprende de la preocu-
pacion de Ficino por el regreso de Pico a Florencia tras su exilio y
encarcelamiento en Paris?

Una de las fuentes mds importantes para conocer no solo el
detalle sino los vaivenes de una relacidn tan compleja, como debe
haber sido la de Ficino y Pico, son las cartas que se escribieron uno
al otro en distintos momentos de su vida,

Hoy esas cartas son documentos depositarios de una asombrosa
cantidad de informacidn, Lo son por su contenido en el que se trasmi-
ten hechos, solicitudes, opiniones, afectos, y desde el cual es posible
inferir, més alld de la letra, oira clase de emociones y hechos. Lo son
también, por su propia histona, es decir, por la forma en que llegan
hasta nosotros, y tamhién en la manera en que, desde el ongen, han
sido elaborados y conservados. Porque de ello se desprenden razones
que explican por qué han llegado hasta nosotros, en la forma particu-
lar en que lo han hecho y como portadores de un mensaje singular.
Las cartas no son, pues, sOlo documentos de una relacidn entre dos
personas, sino trozos de la historia de las propias cartas, ohjetos pues,
que trasmiten su historia, a la vez de la de quien los produjo.
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No son muchas, en realidad, las cartas que se conservan de la
relacion epistolar entre Ficino v Pico, De acuerdo con Eugenio Garin,
son catorce las cartas enviadas por Ficino a Pico que aparecen dentro
de los epistolarios ficinianos, en los que existen ademas. otras catorce
cartas de Ficino, no dirigidas a Pico, pero en las que el primero hace
alguna mencidn del segundo. De estas dlumas no nos ocupargmos
aqui, pero constituyen, por supuesto, una fuente complementaria rele-
vante para comprender la relacion entre estos dos personajes,

Las |4 cartas' de Ficino a Pico estdn escritas entre [482 v
1491, v abarcan los afos mas importantes de la vida activa, filosah-
camente hablando, de Pico. La mayoria de las cartas, sin embargo,
estdn eseritas en los afios 1487-1489, fechas durante las cuales Pico
debe sortear los avatares que ¢l destino le tiene preparados tras la
redaccidn de sus 900 resis: su salida de Florencia, su exilio en Paris,
su encarcelamiento ahi mismo y su retorno a Florencia en 1489, En
particular, sobresalen las 6 cartas probablemente fechadas en 1488,
afio en que se verifica el regreso de Pico a Florencia.

Del otro ladoe, en el epistolario de Pico, se encuentran tres car-
tas dinngidas a Marsilio Ficino, que si bien —como dice Eugenio Ga-
rin*— no estdn fechadas, pueden datarse ficilmente. La primera de
ellas, la XXX, presumiblemente de 1482; le sigue la X[, de 1485, v
por dltimo la XX, de finales de 1486, Ademis de estas tres cartas,
registradas en el epistolario piquiano, Garin encuentra una cuarta
carta escrita por Pico y dirigida a Ficino, redactada probablemente
entre junio o julio de 1488, dentro del epistolario ficiniano, titulada
Epistola jocosa a partiv de la cual el gue iba a saludar no saluda”
Y hay una mds en gue responde a una carta enviada en 1488, en el
reencuentro con Ficino.

Sin necesidad de penetrar adn en el andlisis del contenido de las
cartas, con sdlo observar cudntas se conservan de cada quién vy a qué
fechas pertenecen, encontramos cosas que nos obligan a detenernos
para hacernos algunas preguntas. Por ejemplo, por qué son muchas
menos las cartas de Pico a Ficino que las de Ficino a Pico; por qué
las cartas conservadas en el epistolario pigquiano, con excepeion de
una sola, estdn fechadas con anterioridad a |486, mientras que las
gue se conservan en los epistolarios de Ficino, con la excepcion
probable de un par, son en su mayoria posteriores a 1486,

! CF. Bugenio Garin, “Introduzione™ a Giovanni Pico della Mimndola, D fo-
minis dignitale, Heptaplus, De ente et une o sevii vari, A cura di E. Garin, p. 29,0, 1.

*Cf. ihidem, p. 47.

' Cf. ihidem, p. 29, n, 2,
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El camino para responder a eslas preguntas pasa por compren-
der la naturaleza de los epistolarios de uno y otro. Pues en ello hay
elementos que apuntan a una cierta singularidad en la conservacién
de las cartas que pueden resultar reveladoras de las circunstancias
en que se producen las comunicaciones entre los filsofos.

Las carlas de Pico della Mirandola fueron recogidas por pri-
mera vez en la edicidén de la Obra de Pico preparada por el sobrino,
Gian Francesco Pico. y publicada en Bologna en 1496 por Bene-
detto Ertore Faelli. Aunque, como sefiala Francesco Borghesi, casi
de inmediato las cartas tuvieron vida propia, pues el epistolario fue
publicado de manera auténoma numerosas veces, incluyendo cartas
gue el sobrino habia dejado fuera de su seleccidn.® La mas recien-
te edicion de las cartas es la elaborada por F. Baussi, en la que se
recogen un total de 21 cartas, divididas en dos partes, 58 cartas
escritas por Pico y 63 cartas escritas a Pico.” De las cartas conserva-
das, la mayor parte de ellas fueron escritas entre 1482 v 1494.° La
correspondencia mas antigua que sostuvo Pico fue con aquellos que,
durante algtin tiempo, fueron sus amigos mas cercanos: Leoniceno,
Donato, Ficino, Barbaro v Poliziano.

De todo ello destaca, sin embargo, que no es Pico quien co-
lecciona sus cartas, sino su sobrino, y que éste hace, a juicio de
los criticos contempordneos, un trabajo bastante malo, “Sarebbe
difficile —eseribird Garin a propdsito de esa edicidn de las cartas—
immaginare qualcosa di pilt disordinato e confuso, una pii assoluta
mancanza di criterio, una piit sistematica alterazione di ogni linea
suggerita dal buon senso™”

Es por ello que no podemos especular sobre las posibles razones
por las que en la edicidn de Gian Francesco no encontremos cartas diri-
gidas a Ficino por Pico, a lo largo de la erisis de su exilio v su retorno a
Florencia, a pesar de que sabemos que existieron por las respuestas que
recibiercn del propio Ficino. Pudo tratarse de una pérdida debido a las
dificiles condiciones en gue se transportaba Pico, a una cuestion de pru-
dencia politica, a un descuido o a una intencién deliberada del sobrino.

* Cf Francesco Borghesi, “Per la publicazione delle lettere di Giovanni Pico
della Mirandola”, Rinascimientn, segunda serie, vol. s,

*CF G. Pico della Mirandola, Gpera completa [CD-Rom], a cura di Francesco
Bausi,

" De acuerdo con Gann, la altima carta conservada de Pico ¢s una que escribid
a lacopo Anticuario el 24 de junio de 1494 (CF. E. Gurin, Lar calesr filesofice del
Rinascimento fialiane. Ricerche e documenti, p. 263)

" E. Garin, ap. cif, p. 46
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Pero si nada podemos inferir del cpistolarli_n.piquimm. mr:li m'ﬁi L|2:—T._~,
letamente distinta ocurre en el caso de t-n;mu. Porque ? r‘.‘.[:l;:l.h 0 .
Ecinianu es el perfecto contrario del de Plnco. En su cam;:f, 1 u:lmu :
quien, a partir de 1470, empezé a coleccionar sus canu.‘,fpam. ma._
tarde, convertirlas en libros que veri.-ml la luz, primero de ftmm m
nuscrita y después, casi al final de su 'u_lda. de manera impresa, Y
La edicion de esta obra que es, sin duda, munumzrtgl y que ha
sido considerada por Sebastiano Gentile como “uno d_en plq ll-unln:_:r;l
si documenti dell’ impero spirituale della Italia del Rinascimento
fue hecha de manera integra, por primera w:r.__::n Vencmf_t en el inu
de 1495, por Matteo Capcasa y a expensas da Girolamo Bm.ndl.:r. n-
tes de esta edicién impresa, circularon ediciones manuscrias, prc-.
paradas por Ficino en distintos momentos, de casi todos los libros
de los que estd compuesto el epistolaric.” y _
Lo interesante para los efectos de aquello que estamos mw.-esfn-.
gando es que Ficino, autor ¥ responsable de la ed_n:mn de sus Empla.ﬁ
cartas, Conserva muy pocas cartas enviadas a Pico con ant::r.m_ndad
al afio de 1486. Es decir, las primeras comunicaciongs que existieron
entre ambos apenas fucron relevantes para este fildsofo. La 1'e.]ac:rfm
entonces es mds de maestro-alumno. El tono empleado por Pico en
la carta XXX, dirigida a Ficino, es el de un discipulo sall?nandu la
ayuda del maestro para poder iniciarse en }m-a asuntos platénicos. P'eT
més que su guia, lo que pide es que le envie tan pronto COMO SEa posi-
ble un ejemplar de la recién publicada Teelogia platdnica:

Pero, asi como anteriormente necesilé de ms consejos, ahora ne-
cesito de o auxilio, v atender mi peticidn, que es huqeslar}- gcnf:_-
rosa. dependerd de tu humanidad y bcncmh_:ncm hacia mi; consi-
dero que me habris cumplido con creces 1 me envmris}tu lﬂi.:ru
Sobre la inmortalidad de las almas, por medio d.c cuya guia dﬁ;‘,:u
y confio que voy a perfeccionarie en la disciplina platonica.

La fecha de la carta no estd inserta en el cuerpo de la r_m_sma, pi.:m
puede establecerse a partir de la respuesta que envia Ficino a Pico

¥ Selastiano Gentile, "1 epistolario Ficinano, Criteri ¢ problemi di edizione™,
en G, C, Garfagnini, ed., Marsilio Ficino e il ritarno df Platone. p. 229,

¥ Cf, ibidem, p. 231. : d :

e ul e premoniton: prius, ita nunc adiutone opus sl l-._mm.]ue efil huwma-
nitatis et in me benevolentiag non dessse proposito meo, Mque €0 quidem tam honesto
el liberali; id quod cumulatissime abs (e factum censea, 51 ]:bnlm_tuum De_tmrn_u:rn_ah_tu-
te animoram ad me miseris, quo velul praemonstratore quodam in Platonica discipling
profecturum me ut oplo, jta confide™. G. Pico della Mirandola, ﬂp.w“ completa, p. ML
Las traduceiones son nuestras, en colaboracidn con Subina Longhitano,
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¢l 15 de diciembre de 1482."" En una segunda misiva, Pico le pide
en prestamo a Ficino el libro de Jimblico, el cual promete enviarle
al término de un mes.

Hemos dicho ya que Ficino no colecciond sus cartas en un solo
momento, sino que lo fue haciendo de manera parcial cada cierto
tiempo. Esto es importante porque los temas de las primeras cartas
entre Ficino y Fico parecen haber sido mds bien circunstanciales
—como aquella en que Pico le pide a Jamblico— y por lo mismo poco
dignas de ser recogidas. Pero no ocurrird lo mismo después de 1486,

Hay un hecho inicial para comprender por qué Ficino considera
que es Importante conservar las cartas que giran alrededor del retorno
de Pico a Florencia en 1488, hecho en el que ¢l es un prolagonista
importante. Para entonces, Pico se ha converitido en un personaje pi-
blico relevante, que de muchas formas ha atraido las miradas hacia &1,
Pero, quizds de manera aun mds significativa, se ha vuelto una pieza

.en el complicado juego politico entre Lorenzo, los Medici e Inocencio
VIII, que al tiempo que negocian el tema de Pico discuten el cardena-
lato para Giovanni de’ Medici, posterior Ledn X,

El que las cartas describan una parte minima y casi microscopi-
ca de esta intrincada relacion politica, sirve de marco para entender el
valor implicito en los epistolarios florentinos, como el de Ficino, que
responden a una compleja relacion entre lo publice v lo privado, lo tras-
cendente y lo cotidiano. La escritura de una carta en el Renacimiento
dista muchisimo del valor que tiene hoy. Escribir cartas entonces era
una prictica estructurada profesionalmetne a partir de un conjunto de
reglas ¥ normas estilisticas que tienen su origen en la administracién
medieval. Debido a las necesidades legales y admunistrativas que impli-
caban la continua composiciGn de documentos y cartas, se empezaron a
gestar en el Medievo tratados dedicados al arte de escribirlas.”?

El ars dictaminis constituia la teoria y la practica de escribir car-
tas, pero su prictica y estudio no sélo se restringia a la creacion de
cartas, sino también a la redaccidn de contratos y documentos legales,
propios de la actividad notarial. La enorme importancia alcanzada por
este arte lambién origind un interés por las normas estilisticas, de dic-
cién y de composicion.”* Preocupacidn reflejada también en la corres-

" E. Garin, La ewltura filosofica del Rinascimento italiano, p. 255,

"* Cf. Paul Oskar Kristeller. “La retdrica en la cultura medieval v renacentista”,
en lumes 1, Murphy, comp., Li elecuencia en el Rengcimiento, Extudias sobre la teo-
rlia ¥ le prdctica de lo retdrica renacensista. Trad. de Gaspar Garrote Bernal, m 18

*Cf P 0. Knisteller, “Los antecedentes medievales del humanismo renacentista™,
en Ocho fildsafos del Renocimienio iteliane., Trd, de Marda Martinez Pefaloz, p. 217
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pondencia personal v privada que continua hasta ¢l Renacimiento, y
que estd presente en los epistolarios ficinanos y piquianos.

Aungue en el Renacimiento hay colecciones de cartas-modelo,
o cartas pedagdgicas, con fines de ejemplificar el trabajo adminis-
trativo como se hacia en el Medioevo, aparece un tipo de coleccidn
de cartas que sigue el modelo de Cicerén y Séneca, en cuanto a la
intencion de reunir cartas privadas con un contenido filosdfico ¥
edificante. En ellos se coleccionan cartas dirigidas a un monarca, o
por encargo de un monarca, otras dirigidas hacia personajes cuya re-
levancia piblica incide en la vida colectiva, pero también epistolas a
amigos cercanos con reflexiones filosdficas, comentarios a hechos o
lecturas a las que se les atribuye un cierto valor edificante,

En particular. el epistolario ficimano estd compuesto siguiendo
no sdlo las normas estilisticas sino la intencidn misma de una cla-
boracién profesional. Las suyas son comunicaciones privadas que se
wvuelven piiblicas a partir de un proceso editorial que sigue un proceso
elaborado y propio. Tenemos, por gjemplo, el manuscrito Magliabec-
chiano, que comprende los libros v y vi del epistolario ficinano. ™ Este
es definido por el mismo Ficino como “arquetipo”™ y cumple, a la vez,
la funcién de borrador como la de exemplar para otros manuscritos
del florilegio. Entre los humanistas, el término “arquetipo™ tenfa la
misma significacién que exemplar, pero en Ficino se pueden reco-
nocer otros significados ademds de éste. En unos casos, el término
“argquetipo’ aludia, simplemente, al borrador y “transcribir™ consistia
en pasar la copia del texto del borrador a la carta misma, Otras veces,
“arguetipo’ significaba que el cddigo destinado se volveria el modela
de la tradiciin, es decir. hacer de éste las veces de copia oficial. Inclu-
so, era el “arquetipo™ el que enviaba a los amigos que deseaban lener
una copia de alguna de las cartas de Ficino.”

Cierto es gue en un principio Ficino no tenia la mtencidn de
formar un epistolario. El contenido de los manuscritos del primer
libro muestran que no habia generado un archeripo, aunque si con-
servaba copias de las cartas enviadas, ya sea en hojas o legajos sepa-
rados, Para los libros siguientes, a excepeion del segundo, en cam-
bio, si existe un codice archetipo, en los cuales se sigue el archeripo,
incluso, en el orden de las cartas. En este sentido, el cuidado con el
cual Ficino hacia la seleccion, ya para los libros posteriores de sus
carlas, muestra su preccupacién por modificar radicalmente o sacar

* Cf. Marsilio Ficino, Lettere vol. L. Epistolarum familiorium liter £, A cora di

Sebastiano Gentile, p. cuxxo,
O ident,
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aquellas que eran comprometedoras en un fuerle sentido politico
como por alterar aquellas que, a su juicio, muestran alirmaciones
muy fuertes,

5i pensamos en las carlas que componen el nicleo central de la
correspondencia con Pico, asumimos que han sido sometidas & una
serie de revisiones y transformaciones, no sélo de estilo, sino en al-
gunos casos también de fondo, A Tas mismas, por ejemplo, se les ha
agregado un titulo, que da a la comunicacidn privada un sentido dife-
rente, la de referir, por encima de la anéedota privada o del mensaje
entre amigos, algo que el autor quiere que tomemos coma lo mds
relevante, o el hecho general en que quiere gue inscribamos la carta.

Ejemplos no faltan. De las cartas conservadas de la relacidn
con Pico, sobre todo en las que son objeto de nuestro estudio, las
relacionadas con el regreso de Pico a Florencia, una lleva el titulo de
“Tdpiter y Yenus doman a Marie™, otra el de “Los planetas veneran
¢l aspecto del sol™; owra mis, quizds la mds importante, el de “Por
qué a los grandes hombres grandes peligros amenazan™; y hay otra
con el titulo de “Lo que debe ser guardado por todo el que busca
la sabiduria por todo el orbe’™ Con estos titulos, las cartas pasan
de hablar de lo privado a hablar de cosas piblicas. Adquieren tono
edificante, su escena cotidiana se vuelve un ejemplo publico, por
ejemplo, de una virtud mids grande.

En la carta mas extensa y, por lo mismo, mis compleja de to-
das, fechada el 30 de mayo de 1488, v que lleva por titulo “Por qué
a los grandes hombres grandes peligros amenazan™ Ficino relata
cama, cuando €] consuela a Lorenzo de Medici ante la muerte de su
hija, Lorenzo expresa:

Tenemos comprobado que a menudo grandes peligros amenazan
de manera imprevisible a los grandes comienzos v a los hombres
que serdn grandes; asi puede acontecer gue los fuertes lleguen
a construir cosas grandes, firmes v dificiles, o que la Fortuna
adversa, provecada muchas veces v vencida, produzca a hom-
bres fuertisimos y muy expertos, o que la envidia de todos y la
ambicidn de la mayorfa se opongan a los que sobresalen, o que
la divina providencia reparta en la vida humana las comodidades
¢ incomodidades en pos de nuestra salvacion. '

'* *Profecto comperium habemus magnis sagpe incoeptis hominibusgue futuris
quandogue magnis ingentia passim imminere discriming, sive magnanini grandia, dura,
ardua moliantur, seu adversa Fortuna tenlata saepius alque superata viros fortissimos
prudentissimosque efficiat, sive communis livor plurimorumague ambilio egregiis se
sernper opponat, seu diving providentio it commaodis et incommaodis vitam hominum
nostrae salutis gratia emperavit™, G, Pice della Mirandola, Opewn completa, C32
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Como ejemplo de esto mismo, Lorenzo —siempre segin la ver-
sidn de Ficino- recurre al caso de Pico, “porgque este joven es amena-
zado por enormes peligros™. Y Lorenzo pregunta entonces a Ficino si
ha encontrado la causa de ello. La respuesta del fildsofo es que entre
las estrellas, que gobiernan la armonia, ¥ los hombres, se oponen unos
démones que son los que, envidiosos de las cosas humanas, trastornan
los designios de las estrellas y hacen la vida de los hombres, en espe-
cial la de los grandes hombres, una vida llena de obsticulos y retos.
Sigue después una descripeidn de la relacidn entre ambos como una
suerte de coincidencia en Saturno, dios al que se le atribuye la inspi-
racion filosdfica v el gabierno. Escribe Ficino a Pico:

Mas ;no fue acaso el supremo Satrno, sefior del tema natal de am-
b0s, v sefior tambidn del tema natal del mismo Platén, guien decretd
desde el principio que la unidn de los dos platénicos devendria en
algo grande? Asi gue son los démones de Satumo los que rigen
especialmente la union de ellos, pero al mismo tfiempo los démones
de Marte urden su disolucidn en todos los sentidos. [...] Finalmente
silo esta unidn mantendrd polentes a cada uno de los suyos hasta el
punto que ganard a los adversarios [...]. Yo creo que Satumo, que en
el momento de mi nacimiento tocaba con el culmen & su Acuano, ¥
después de treinta afios repetia la misma posicidn cuando tu salias a
la luz, impulsa al mayor de los Satuminos, @ Lorenzo, para gue cui-
e de mi v vuelva a llamar a Pico a Florencia. Y 51 bien toda tierra
es patria para el valiente, por eso mismo los vaticinios de Sammao le
ordenan tender los brazos a su Pico, v s lo ordenaron desde hace
mucho tiempo, desde el momento en que &l Hegd aqui para quedar-
s¢: bajo una gran coyuntura astral. '’

Ficino le anuncia asi la decisién de Lorenzo de invitarlo a vol-
ver a Florencia. La carta tene importancia politica, por supuesto,
porque significa, como el cuerpo de la misma lo indica, ¥ coma lo
sefialan otras que la han precedido, que las acusaciones en contra
de Pico, por parte del papado, ya no pesan en el dnimo de Lorenzo,
quien por el cantrario ve en Pico, segdn el propio Ficino, un igual en

T Sed nonne el magnum aliguid fore decrevit Platoncorum ducrum copulam ab
it supermus ille Satumus, in natali utrivsque figurs domines, dominus et in figurs
Platonis? Homm itaque copulam Sawmi dasmones praecipue regunt, sed hanc interea
dissalvene pussim Martiales dacmones machinantur [...] Tantum denigue copula hace [ ]
potentes quoduee suos substinet hactenus sdversanos superabit, ... Satmus, qui olim me
NASCEnte suum capite tangehat Aquariem, aldgee anno post ingesimo in lueem e prodeun-
12 repelebat eundem, huc tendit, ut arbitror, qued Laurens inter Satumios pragstantissimus
el me tuetur, et Picum ad Florentem revoeat urbem. Ei si omne solum forti patria est, hoc
tamen praecipue Picum suum Satumine wbent capessere sores, ef ivssere iamdiu, cum
primiuim sub coniunctions magna hue habitatrs sccessit” (idem).
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grandeza ¢ infortunios. El contexto al que alude el relato es central
para entender ¢l mensaje de proximidad que se propone darle.
Destaca a nuestro juicio la intencicn de buscar la concordancia

entre los tres: Lorenzo, Ficino y Pico, Pero sobre todo entre estos dos
tiltimos con Platdn en Saturno, comao una sefial de su reunion. Porgue
es una reunion que se produce en lo politico v en lo filoséfico.

Cuando escribe esta carta, Ficino estd buscando una reconci-
liacion con Lorenzo con la finalidad de restaurar su proyecto inte-
lectual, al menos, al mismo punto como existia en los tiempos de
Cdésimo. Y el medio para lograr esa proximidad parece ser Fico, a
quien aqui identifica consigo mismo y con el platonismo. En apa-
riencia, ¢l retorno de Pico es visto por Ficino como la posibilidad de
recolocarlo a €] en el centro del platonismo florentino, como cabeza
y consejero intelectual de Lorenzo, y con los privilegios v las in-
fluencias intelectuales que habia pedide. El retorno de Pico es, para
Ficino, una nueva reunidn de la familia platonica,

En la dnica carta que se conserva del periodo, Pico responde a una
de las misivas de Ficino, en la que éste le dice que dos veces ha salido a
alcanzarlo y dos veces Satumo lo ha detenido, del siguiente modo:

Salve, padre de la familia platdmica.Ya no hay cuestidn: el astro de
Saturno es necivo ¢ infausto, v si el hecho de gue vd, o mi Ficino,
hayas nacido saturnino quizd sea una ventaja para t, para mi es
un detimento segure, Asl como él es géneralmente retrdgrado,
también, dotado de la misma personalidad, dos veces has llegado
a verme v, vuelto retrdgrado, dos veces e regresaste, . lo que es
peor, bajo un sol tremendo, y no me digas que es porque respetas
al astro de Febo. Pero dime, por favor, peudl fue la cavsa de este
retroceso reiterado? [ Quizd w Satumo? (0 acaso estamos hartos
nosotros? Pere, cualquier cosa que haya sido lo que te alejd de
mi, es decir lo que alejé de mia mi mismo, e ruego que en future
quien alguna vez nos unid no nos separe, ¥ no creas que a  lega-
da me encontrards harto, yo que siempre tengo hambre v sed de ti,
que eres ¢l consuelo de mi vida, la delicia de mi mente, el que for-
md mis habitos, mi maesiro de disciplina. Adids, y ven, para que
tu Satume, es decir Vel saciado”, me sacie a mi wmbién, Adids de
nueve, o, mejor dicho, seas el bisnvenido al venir pronto. "

¥ Salve, pater Platonicae familiae. lam cxira omnem controversiam el noxium
atque infanstum esse Satumi sydus, et te, mi Ficine. etsi e fortasse bono, meo certe
malo, Saturnium esse natum. Ut enim ille est plurimum regradarius, sic et tu quoque.
simili praeditus ingenio, iam bis ad me venicns, regradarios Factus, bis retro retulisti
pedem, el quod est maies, occumbente Sole, ne te Phoebi iubar dicos esse reveri-
tm, Sed dic, amabo, qud fuit in causa iteratae retrocessioms? An tuus Saturnus?
An potivs saturi nos? Sed quicquid illud fuit, quod te mihi, id est me mihi, abstuli,



76 Emesto Priani y Gema fvette Gutidrrer

Es una pena que no podamos adivinar las intenciones detrds de
cada letra. La carta es interpretada como irdnica por el editor que le
agrega el titulo de “Epistola jocosa a partir de la cual el que iba a sa-
ludar no saludd”. El tono ligero y divertido parece mostrar una cier-
ta satisfaccién por el retorno de Pico v el reencuentro con Ficino.
Pero también la evidencia de una distancia. Pico pide a licino que
haga “lo que en otro tiempo nos unid”, con la esperanza de que en
adelante, algo asi no los separe. Se deja adivinar ahi una diferencia,
un roce, un motivo de alejamiento en algun punto del que es alivio y
delicia, y preceptor moral, en el momento del reencuentro.,

A pesar de todo lo dicho hasta aqui, es muy temprano para lle-
gar a conclusiones. Y hay que terminar esta participacidn mis bien
con la sensacidn de que no se ha dicho nada. O mejor, que apenas se
han tocado los contornos de una discusidon cuya profundidad ahora
parece, en realidad, solamente un vacio.

Alrededor de las cartas de Ficino y Pico se cruzan muchas his-
torias: la historia misma de la produccion epistolar —su naturaleza,
sus caracteristicas, su retdrica— pero también la historia piblica y
politica de la repiblica florentina, las relaciones con el papado, en
especial con aguel Papa cuya bula diera lugar a la persecucidén de los
hergjes. Estd tambicn en el vértice de la relacidn de los personajes
particulares a los que se alude en la correspondencia, Pico, Ficino,
Lorenzo, Salviati. Estd inmersa también en la hustoria de la lectura
y el conocimiento, de la transmision de saberes, de la comprensicn
de las relaciones maestro-alumno, de 1a formacidn del intelectual no
universitario. Estd finalmente, la historia de la vida de Ficino v de
Pico, la historia de su pensamiento y su filosofia.

En el fondo, no hemos hecho sino abrir la puerta a todas
esas historias. Seamos, pues, bienvenidos,
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